VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 25. ledna®@a 77

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 107/1999 Sb.,
o jednacimradu Senatu, ve zéni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk €. 1003)

Vlada na své scizi dne 25. ledna 2010 projednala a posoudila naakona,
kterym se mini zakon¢. 107/1999 Sb., o jednacitAdu Senatu, ve Zni pozdjSich
piedpigi (snemovni tisk¢é. 1003), a vyjatlla s timto navrhem zakomaesouhlas.

Vlada se sice v obecné rowvirztotoziuje se snahou navrhovatelgispet
k feSeni neuspokojivého stavu tvorby zakarCeské republice a se snahadiijrpout
pravidla, ktera pspeji ke stabilizaci statniho rozp, a z tohoto hlediska souhlasi
s navrhy na zjsnéni podminek pro uplatmi zakonodarné iniciativy poslainc
s navrhem na zamezenifijpmani tzv. gilepki a s navrhem na prodlouzeni
dispoztniho opraveni navrhovatele az do zahajeni hlasovanire®n cteni, avSak s
navrhem zakona jako s celkem souhlas vyslovit ngzd¢omu tak proto, Ze tento
navrh zakona nelze posuzovat izolo¥ambez souvislosti se smsreé predlozenou
novelou UstavyCR (tisk ¢ 1005) a novelou jednacihddu Poslanecké &movny
(tisk ¢. 1004), k nimZ vlada zaujala negativni stanoviska.

Vlada zarove upozonuje na tyto dili problémy pedlozeného navrhu zakona:

« v kontextu se saiasré predlozenou novelou Ustavy (tisk 1005) je Gprava
institutu namitky proti nesouhlasnému stanoviskadyl k pozrnnovacimu
navrhu z dvoda fiskalnich a rozhodovani o ni podle § 109 odsizdBona
o jednacin¥adu Senétu spornd, a to vzhledem k jejim moZngstedkim pro
posuzovani Ustavnosti zakotstavnim soudem. Ustavni soud posuzuje, zda
byl navrh zakona igat Ustave piedepsanym Zsobem a vyvolava
pochybnost, Ze ifjeti byt jediného pozrovaciho navrhu v rozporu
s navrhovanyngl. 44 odst. 3 Ustavy by &fio mit nasledek zrudeni zakona jako
celku,

* now navrhovany 8§ 98a zakona o jednadfidu Senatu je nadbyigy, nebd
jednak podle 8§ 97 odst. 1, resp. 8§ 29 odst. 1 pismékona o jednacirmadu
Poslanecké s$movny mize navrh zakona, s nimz Poslaneck&n®vna
vyslovila souhlas, postoupit Senatu jen jégdseda, takze text navrhu zédkona



postoupeny Senatu kymkoliv jinym nelze pokladanhasrh zdkona ve smyslu
tohoto ustanoveni a tim ani ve smy&lu45 Ustavy, a jednak by #o byt i bez
zakonné upravy iejme, Ze v fipact postoupeni opraveného émi navrhu
zakona pedsedou Poslanecké ¢smovny Senatu zdna Ihita k projednani
navrhu zakona Senatem podle 46 odst. 1 Ustavydiet znovu, coZ v praxi
potvrzuji nap. okolnosti projedndvani navrhu zakona o sluZzebpomeéru
prislusniki bezpénostnich sbdr a na tyto okolnosti reagujici tdodreni
nalezu Ustavniho soudu, vyhladeného god®31/2005 Sb., vémz Ustavni
soud tuto skutmost, by ziejm¢ zatim nelze mluvit o Gstavni zvyklosti,
potvrdil,

reguluje se sice podavani tzv. komplexnich pamwacich névrh, jakozto
souboru pozmmovacich navrh k navrhu zakona, které podstameni pavodni
navrh, opomenuta vSakiagtdva moznost podani pouze jednoho takového
poznenovaciho navrhu, ktery bude podstatmenit pavodni navrh zakona
(zejména v fipad mére rozsahlych navrk), piicemz sporné by mohlo byt i
posouzeni toho, kdy jde u souboru peé#pvacich navrt (¢i jednotlivého
navrhu) o podstatnou zZmu pivodniho navrhu a jaké by poruSeni tohoto
ustanoveni rlo mit disledky pro pipadny soudni igzkum péibéhu
legislativniho procesu.



